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Alf mir in der Gerber vorigen Jahreſ Dr. ©. Zahnf Werk über de Meteorite (Chon- 
örite) und ihre Örganifmen in die Gänse Fam, da war ich mir der Wichtigkeit wohl 
bewufft, welche der Nachweiſ unzweifelbafter Örganifmen in Mleteorfteinen für die Rof- 
mogonie haben müffte. Nach Durchlefung def genannten Werkeſ muffte ich mir jedoch 
geſtehen, daff dieſer Nachweiſ bifber noch Peinefwegf mit der wünfchenfiwerten Sicherheit 
erbracht worden ift diefelbe Meinung glaube ich auch in meinem Auditorium erweckt 
zu haben, alf ich in der Märzſitzung def naturforfchensen Vereinef in Brünn über Dr. 
Zahnſ Werk referierte. 

Ich war urfprünglich nicht gefonnen, die Anficht, welche ich mir über die „Örga- 
nifmen“ der WMeteorite gebildet babe, auf diefem Wege bekannt zu geben ich dachte mir, 
daff die die SachEreife fich obnedief ihr felbftändigef Urteil bilden würden und Laien daf 
Zabn’fche Buch feinef durch die Aufftattung bedingten hoben Preifef wegen nur felten 
in die Zände bekommen. Zur Mitteilung vorftehender Zeilen febe ich mich durch die 
in Dr. Jo diefer Zeitfchrift von Dr. D. Sr. Weinland unter dem Titel „Korallen in 
Meteorfteinen“ veröffentlichte Notiz veranlafft. 

Bifher war mir überhaupt nur eine Rritik def Hahn'ſchen Werkef bekannt geworden, 
und daf ift jene, welche die franzöfifche Akademie in der Sitzung vom 3. Januar 1881 
geübt bat. Kine franzöfifche Wochenſchrift (L'Illuſtration) bat diefe Kritik unter dem 
Titel „Une erreur de favant allemand“ ihrem Leferkreif mitgeteilt. Dumaf, welcher daf 
Zabn’fche Buch vorgelegt und befprochen hatte, woief zuerft darauf bin, daff man nach 
Stan. Meunier ganz ähnliche Sormen, die Hahn für Örganifmen hält, auf Eünftlichem 
Wege erbalten könne. SE fcheint Herrn Dumaf gelungen zu fein, die Akademie von der 
Unrichtigkeit der Hahn'ſchen Anficht zu überzeugen, denn L'Illuſtration fpricht von 
einem „fuccef de riref unanimef“. 

Ich erwähne gleich bier, daff ich Gelegenheit hatte und auch jetzt noch jeden Augen- 
blie® Gelegenheit babe, mehrere Prachteremplare von Örganifmen (3) an Dünnfchliffen 
def Meteoriten von Tiefchitz in Mähren (5. Juli I878) zu unterfuchen daff mich alfo 
der Vorwurf, nur nach den unvolllommenen, „zu wenig“ darftellenden pbotograpbifchen 
Tafeln def Zahn’fchen Werkef geurteilt zu haben, nicht treffen Bann. 

Dr. ©. Zahn bezeichnet die Chondrite alf einen „Filz von Tieren, ein Gewebe, def 
fen Maſchen alle lebendige Wefen waren“ Zerr Dr. Weinland erkennt in den fraglichen 
Kinfehlüffen, die man mit Gümbel kurz alf „Chondren“ bezeichnen Bann, ebenfallf „un- 
zweifelbafte Tierrefte“. Um allen jenen, welche Zabnf Werk nicht felbft gelefen haben, 
von der Unsweideutigkeit diefer „Tierrefte“ gleich von vorneberein einen Bleinen Begriff 
zu geben, führe ich hier an, daff der größte Teil der „Tiere“ vor nicht langer Zeit von 
Zerrn Dr. Zahn für — Pflanzen gehalten wurde! 

Auf S. 20 feinef Werkef ftellt Gerr Dr. Hahn fünf Bedingungen auf, an deren 
Erfüllung ſich nach feiner Anficht der Beweiſ der organifchen Natur der Chondren 
Enüpft. Diefe Bedingungen find: 


J. Kine gefchloffene Sorm. 


2. Kine wiederkehrende Sorm. 
3. Wiederkehren der Sorm in Entwicklungſſtufen. 
4. Strußtur (Zellen oder Gefäße). 


5. Abnlichkeit mit bekannten Sormen. 


Waf zunächft die „sefchloffene“ Sorm anbelangt, fo foll daf Wort „gefchloffen“ wohl 
einen beftimmten, mit der Strußtur im Kinklang ſtehenden Umriff andeuten. Sür die 
„Örganifmen“ def Tiefchitzer Meteoriten muff ich eine in diefem Sinne gefchloffene Form 
in Abrede ftellen. 

Daf „Wiederkehren“ derfelben Sorm Bann doch unmöglich ein Argument zur Be- 
urteilung der organifchen oder nicht organifchen Natur der Chondren abgeben. Diele 
mikroſkopiſche Wlineraleinfchlüffe zeigen „wefchloffene“ und „wiederkehrende“ Sormen, 
obne daff man in ihnen Örganifmenrefte vermutet. 


Betrefff der „Wiederkehr der Sorm in Entwidlungfftufen“ fpreche ich mich ganz 
entfchieden dahin auf, daff ef „Entwielungfitufen“ in dem Sinne, wie fie Zerr Dr. 
Zahn nimmt, nicht gibt und auch gar nicht geben Bann. Ef ift wohl nicht zu leugnen, 
daff man zwifchen den einfachften, ungegliederten und den Bomplizierteren Sormen der 
Chonören eine Übergangfreibe berftellen Bann die fo refultierende Entwiclungfreibe Bann 
jedoch keineſwegſ eine pbylogenetifche (im Sinne der organifchen Naturwiſſenſchaften) 
genannt werden, und wenn Zerr Dr. Zahn feine Krinoiden auf den Rorallen und diefe 
wieder auf den Schwämmen „Surch Vermehrung der Ranäle“ entftehen läſſt, fo ift dief 
ein Vorgang, der mit dem, waf wir über die Phylo⸗ und Öntogenie der Protosoen, 
Cölenteraten und Echinodermen wiſſen, gänzlich unvereinbar ift. Gerade der auf S. 33 def 
Zabn’fchen Werkef berporgebobene „einbeitliche‘ Typuf der meteoritifchen Örganifmen 
und der Umftand, daff fämtliche Sormen in eine Übergangfreibe geſtellt werden Fönnen, 
febeinen mir gewoichtige Argumente gegen die organifche Natur der Chonsren zu bilden. 
Welcher Zoologe oder Paläontologe wird in den Spongien, den Korallen und den 
Rrinoiden einen einheitlichen Typuf erblicken> 

Die „Struftur“ der Chondren gemabnt allerdingf im großen Ganzen an gevoiffe 
Aöhrenkorallen, und Bann man auch einem Laien, wenn man nachfichtig fein will, die 
Verwechſlung mit den terreftrifchen Sapofiten verzeiben. Manche Chondren zeigen Beine 
Gliederung diefe werden alf die primitioften betrachtet und fowohl von Dr. Zahn alf 
auch von Dr. Weinland für Schwämme gebalten. Macht fich eine Gliederung in mehr 
oder weniger radial verlaufende Säulchen bemerkbar, fo entfteht, namentlich wenn auch 
Buerfcheidenwände vorhanden find (waf durchauf nicht immer der Sall ift), eine „un- 
zweifelhafte“ Röhrenkoralle. Zieht fich durch die quergegliederten Säulchen ein zentraler 
Längſkanal hindurch, fo ift der „unzweifelbafte“ Rrinoide fertig. Die Entwicklung gebt 
manchmal fo rapid vor fich, daff auf einem Schwamm direkt ein Rrinoide entftebt. Kin 
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folchef Apancement machte 3. B. daf von Dr. Zahn auf Tafel 30, Sig. 5 abebilde- 
te Exemplar mit ef ift dief ein „unszweifelhafter“ Rrinoide, der mit allem Stolze einef 
Parvenu auf die dunklen Tage zurückblicken darf, welche er alf „Schwamm“ in der 
Sammlung def Zerin Dr. Zabn verlebte. Gümbel bat die Struftur der Chonsren, 
die ich alf „Sapofitoid“ bezeichnen will, mit der Struktur der Zagelkörner verglichen, 
ein Vergleich, der in jeder Hinficht treffend genannt werden Bann. Die Kreentricität def 
Aufftrablungfpunktef der Safern ift wohl Regel, doch fand ich im Tiefchitzer Meteoriten 
auch einen Kinfchluff, in welchem fich die Safern innerhalb def Rügelchenf treffen. Auch 
die Beobachtung Gümbelſ, daff in manchen Kügelchen (Chonören) „gleichfam mehrere 
nach verfchiedenen Richtungen bin ftrablende Spfteme“ vorbansen find und dadurdy eine 
„febeinbar wirre, ftänglige Struktur“ zum Vorfchein Bommt, Eonnte ich mehrfach beftäti- 
gen. Die favofitoide Struktur der Chondren ift nur eine feiner Aufbildung def auch an 
anderen Kinfchlüffen der Chondrite vorkommenden „fäuligen“ Bauef den letzten Eonnte 
ich an einem Seldfpat (3) beobachten, deffen geradlinige Umriffe ziemlich deutlich erkennbar 
find die Lamellen, refp. Säulen, find bier wohl nicht radial angeorönet, jedoch dadurch 
befonderf intereffant, daſſ in der Mitte derfelben mehrere in eine Längfreibe angeordnete 
runde Blafeinfchlüffe ficb bemerkbar machen. Solche Eleinen Kinfchlüffe find ef offenbar, 
die für Perforationen gehalten wurden, analog denen, wie fie an den Röhrenwänden 
der Favoſiten vorkommen. Manchmal verfehwimmen die einzelnen rundlichen Tröpfchen 
zu einem feheinbaren, die Mitte der Säule durchziebenden Ranale. Die vermeintlichen 
Wansöffnungen finden fich auch dort, wo Feine Buerfcheidewoände die Korallenröhre“ 
abteilen. Die Buerfcheidewände ſehen überhaupt fehr oft, und wo fie entwicelt find, 
geben fie fich durch die Unregelmäßigkeit und Unbeftimmtbeit ibref Auftretenf alf einfa- 
che QuerPlüfte zu erkennen, wie ich fie in makroſkopiſcher Aufbildung am Knftatit von 
3djar und an den Turmalinfäulen von Rosna in Mäbren beobachten Eonnte. Unmöglich 
kann man die „Querfcheidewände“ der Chondren alf wirkliche, durch organifche Tätigkeit 
gebildete und den Diffepimenten der terreftrifehben Rorallen analoge &uerwände betrach- 
ten. Gümbel, der mit mißropaläontologifchen Unterfuchungen vertraut ift, würde die 
organifche Struftur der „zierlich quergegliederten Safern“ gevoiff erkannt haben, wenn 
man ef bier überhaupt mit einer folchen zu tun hätte. 

Waf nun endlich die Ahnlichkeit der Chondren mit bekannten Sormen anbelangt, 
fo ift diefelbe höchftenf eine äußerliche. Kann ein Gegenftand, den man zuerft für eine 
Pflanze, dann für einen Seeſchwamm und endlich für einen Krinoiden erklärt, mit einer 
„bekannten Sorm“ ÄAhnlichkeit babens Ich bin überzeugt, daff fich niemand von diefem 
Proteuf eine deutliche Vorftellung zu bilden vermag. 

Auf dem Gefagten gebt hervor, daff die fünf von Herrn Dr. Zahn aufgeftellten Be- 
dingungen keineſwegſ den Beweiſ einer tierifchen Natur der Chondren in fich fchließen. 
Wenn (S. 33) die „Vergefellfhaftung gleicher Sormen“ alf ein „erheblichef Beweif- 
moment“ für die organifche Natur bingeftellt wird, fo find mit demfelben Grade von 
Woabrfcheinlichkeit die AugitEriftalle einer Lava oder die Zäufer einer Stadt alf ©r- 
ganifmen zu betrachten. Wie kommt ef übrigenf, daff Herr Dr. Zahn die organifche 
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Natur def Eozoon canadenfe leugnet, obwohl diefef alle die von ihm aufgeftellten Bedin- 
gungen erfüllts Die primitivften Formen der Chonsren erklärt Dr. Zahn, wie bereitf 
bemerkt, für Schwämme, und faflt fie unter dem Namen „Urania“ zufammen er findet 
eine große VDerwandtfchaft derfelben mit terreftrifchen Sormen, und erkennt fogar daf 
Genuf Aftrofpongia (1). Anwachftellen und Mundoffnungen vermag er an den Diünn- 
febliffen feiner Schwämme ganz deutlich zu unterfcheiden. Undeutliche Gewirre Bleiner 
Rriftallleiftchen hält Gert Dr. Hahn für Nadelgerüfte von Spongien bei einem eventu- 
ellen „Apancement“ einer folchen Nadelſpongie zu einem Krinoiden Eönnen die Wadeln 
natürlich unmöglich Nadeln bleiben, ſondern müffen nolenf volenf zu Rrinoidenarmen 
werden. Daff Zerr Dr. Zahn ſolche soologifchen Kffamotagen, die dem enragierteften 
Darwinianer daf Blut in den Adern erftarren laffen, wirklich durchgeführt bat, da- 
von beliebe man ficb auf S. 25 feinef Werkef zu überzeugen. edenfallf wird dadurch 
die „Unzweifelbaftigkeit“ der tierifchen Natur der Chonören in ein ganz eigentümlichef 
Licht yeftellt. 

Waf die „Korallen“ anbelangt, fo ift eine Vergleichung oder gar Identifizierung 
derfelben mit terreftrifchen Sormen nicht zuläffig da die meiften „Stöde“ nur Bruchteile 
von Millimetern im Durchmeffer aufweifen, fo kommen den einzelnen Polypenröhren“ 
fo geringe Dimenfionen zu, daff wir Baum berechtigt find anzunehmen, daſſ diefe mikro⸗ 
fEopifchen Stöde von Tieren bewohnt waren, die eine nähere Derwandtfchaft mit den 
terreftrifchen Anthozoen befaffen. Auf diefem Grunde bat auch Yerr Dr. Weinland die 
„Favoſiten“; der Chondrite zu einem neuen Benuf, welchef er „Zabnia“ nennt, erhoben. 


Becher, Röbren- und Sternkorallen unterfcheisen zu wollen, feheint mir von Seren 
Dr. Zahn, abgefehen von allem anderen, doch zu weit gegangen zu fein. 

Die Rrinoiden finden fich nach Dr. Hahn „von der einfachften Sorm einef geglieder- 
ten Armef angefangen bif zum aufgebildeten Rrinoiden mit Stiel, Rrone, Gaupt- und 
Zilffermen“ . Alf Rrinoisen werden 3. B. die Siguren J und 2, Tafel 25, angefprochen 
fie fehen jedoch gar nicht danach auf, indem die angeblichen Krinoidenarme überall gleich 
breit und durchauf einfach find, während fie ſich ja doch bekanntlich in Wirklichkeit von 
der Krone weg zufpitzen und gewöhnlich auch versweigen. Die Gliederung der „Ar- 
me“ ift fo unregelmäßig und unvollkommen, daff dadurch niemand, der einen Rrinoiden 
Pennt, an einen folchen gemahnt wird. Die „Rnidung“ der Arme läfft ſich nah Dr. 
Zahnſ Anficht nur bei Krinoiden denken wäre diefe Knickung nicht da, fo hätte Zerr 
Dr. Hahn den unzweifelbaften Rrinoiden vielleicht für eine ebenfo unzweifelbafte — Ro- 
ralle erklärt! Nachdem ich einen der bereitf erwähnten, quergegliederten KnftatitEriftalle 
ebenfallf geknickt finde, muſſ ich denfelben wohl auch alf „KRrinoidenarm“ betrachten? 

Manche „Rrinoiden“ beftehen nach Seren Dr. Hahn „bloß auf einer beliebigen 
Anzahl von Armen“ die Stiele und Kronen fcheinen alfo diefen Rrinoiden zu fehlen, 
und finde ich ef deſhalb volllommen gerechtfertigt, wenn fie Zerr Dr. Zahn alf eine 
„befondere Art“ binftellt. Diefen „befonsderen“ Rrinoisen könnte etwa ein Sifch, der nur 
auf Sloffen befteht, würdig zur Seite geftellt werden. 


Eſ dürfte für Viele von ntereffe fein, zu erfabren, daff Herr Dr. Zahn bei vielen 
feiner Rrinoiden nicht nur Stiel und Krone, fondern auch die „Mundöffnung zwifchen 
den Zöcdern“, und — man böre und ftaune — fogar Mlufkelfchichten ganz deutlich 
beobachtet bat! 


Wenn man die angeblichen Örganifmen der Chondrite mit terreftrifchen Sormen 
vergleicht, fo muſſ man für diefelben wohl auch ähnliche Kriftenzbeöingungen vorauf- 
fetzen auf diefer Dorauffetzung muff man Eonfequent folgern, daſſ die Chondrite alf ein 
Analogon der terreftrifchen Elaftifchen Befteine zu betrachten find. Gegen diefe mit lo- 
ifcher Notwendigkeit fich ergebende Auffaffung fpricht fib Yerr Dr. Hahn auf daf 
Entſchiedenſte auf und fucht für die Chondrite eine Bildungfweife geltend zu machen, 
welche unfere bifberigen Anfichten über die Rofmogonie wefentlich alteriert. Gebt man 
indeffen von den Prämiffen, wie fie Herr Dr. Zahn aufgeftellt bat, auf, und verfucht 
auf ftreng logifchem Wege die Schlüffe zu ziehen, fo gerät man bald in ein Chaof von 
Wiserfprüchen, die abfolut nicht zu Iöfen find. 

Auch vom Standpunkte def Chemikerf könnte man dem Yabnr’fchen Werke mancherlei 
Kinwendungen machen ich will mich indeffen darauf nicht weiter einlaffen und nur noch 
erwähnen, daff man folche Anfichten, wie fie Herr Dr. Zahn 3. B. über die Entſtehung 
der Gebirge und über die Dulkane entwicelt, heutzutage felbft einem Laien unmöglich 
verseiben Bann. 


Brünn, am 25. April I88J. 


